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”Järkeä ja mahdollisuuksia paljon 
enemmän kuin tavallisessa kerros-
talossa.” (Liisa Lankinen, s. 272)
Moni on kuullut tai lukenut, 
että Helsingin Arabianrantaan 
on rakentunut yhteisöllinen ta-
lo, Loppukiri. Ideana on se, et-
tä asutaan kerrostalossa ja naa-
puri on enemmän kuin hyvän 
päivän tuttu. Talossa on yhteis-
tä toimintaa, siivousvuoroja ja 
yhteisiä aterioita, joita arkiryh-
mät valmistavat vuoroviikoin. 
Asioista myös päätetään yhdes-
sä yhteisökokouksissa. Tarkoi-
tus on, että seinänaapuria au-
tetaan, jos vaikka iän karttumi-
nen tuo mukanaan avun tarvet-
ta.  Ettei tarvitsisi muuttaa ko-
toa pois, että olisi seuraa ja ver-
taistukea.
Tavoitteena oli alusta alka-
en aktiivinen seuraelämä. Yksi 
toteutuneista aktiviteeteista oli 
kirjoittajapiiri, jota kolme yli-
opistoihmistä ohjasi. ”Rantau-
tumisia” on piirin lopputuote, 
kaksitoista omaelämänkerral-
lista kirjoitusta, jotka sivuavat 
myös päätymistä Loppukiriin.
Yhteenvedon kirjoittajat, Ka-
risto, Kuhalampi ja Tiihonen 
korostavat elämänpolkujen eri-
laisuutta.  Kirjan omaelämän-
kerrat antavat minulle kuiten-
kin voimakkaan mahdollisuu-
den samaistumiseen. Vaikka 
moni kirjoittaa sota-ajasta, se ei 
lapsen kokemana tule esiin erot-
tavana jaksona – sodanjälkeinen 
lapsuus, koti ja koulut tulvahta-
vat mieleeni elävästi ja kerrot-
tu herättää minussa kokemuk-
sen yhteisestä sukupolvesta. 
Kaikessa kirjoitetussa on jotain 
tuttua, joka tekee omat muistot 
eläviksi, vaikka kirjoittajien elä-
mänpiirit olivat hyvinkin erilai-
sia. 1950-luvun Suomi oli hy-
vin erilainen kuin 1970-luvun 
Suomi. Ne, jotka kasvoivat näi-
nä vuosi aikuisiksi, ovat koke-
neet valtavan muutoksen, elin-
tason ja koulutustason nousun, 
perheiden pienenemisen ja ar-
kielämän muuttumisen, maail-
manpolitiikan ja arvojen myl-
lerrykset.
Kaksi suosikki-yksityiskoh-
taani kirjassa ovat Päivin lap-
suudenkoti Yyterissä, meri ja 
kuuma rantahiekka. Yyteriin 
minäkin tein retkiä Porista äi-
din ja siskoni perheen kanssa 
vielä teini-ikäisenäkin. Niin 
ihania kesiä ja yhteisöllisiäkin! 
Ja Sirkan rohkeus uimakandi-
daatin promootiossa: hyppy ai-
van liian korkealta ensimmäi-
sen ja ainoan kerran elämässä, 
sitten uinti henki lähes salpaan-
tuneena seppelettä saamaan. Sa-
ma täällä, niin kävi minullekin. 
Uimakoulu oli tärkeä ja hieno 
instituutio aikana, jolloin lapset 
eivät uineet talvella kylpylöissä, 
uimahalleissa ja Etelän loma-
rannoilla tai uima-altaissa.
Ennakko-odotukseni oli, että 
saisin kirjassa lukea ennen kaik-
kea kirjoittajien polusta Loppu-
kiriin. Tekstit kertovat koko elä-
mästä, mutta lähes jokainen kir-
joittaja päättää kirjoituksen elä-
mään Loppukirissä ja vanhene-
misen pohdintaan.
Loppukirissä asutaan ja ele-
tään yhteisöllisesti.  Ehkä kau-
neimmin sen merkityksen ki-
teyttää lainaus: ”Arkiruokai-
lu voi olla juhlahetki, joka nos-
taa arjen yläpuolelle” – seura ja 
sosiaaliset suhteet tekevät hy-
vää. Toinen kuvaa asian näin: 
”Rakas kotitalo, tunnen nimet 
ja naamat.”  Ryhmien tehtävät 
hyväksytään ja siivous ja ruuan-
laitto yhdessä tuottavat iloakin, 
jos vähän stressiäkin.
Jotkut mainitsevat, että yhtei-
söllisyys sujuu, kun on jo koke-
musta erilaisista kommuuneis-
takin tai monista asumisen vä-
liaikaisuuksista. Toinen taas on 
sitä mieltä, että yhteisöllisyy-
dessä riittää aina vaan opitta-
vaa. Yhteisöllisyyden valitsemi-
nen on tietoista, ”naisryhmän 
ponnistus, pioneerihanke”. Se 
voi olla vastaliike pikkuporva-
rilliselle privaatille, rohkea pää-
tös toimia toisin. Kriittinen kir-
joittaja näkee myös vaaran yh-
tenäisyyden vaatimuksesta, jo-
ka voi sisältyä yhteisöllisyyteen 
ja tuoda mukanaan kontrollin 
ja kurinpalautukset.
Vanhenemisen teemat askar-
ruttavat loppukiriläisiä. Vilkas 
sosiaalisuus saattaa tuntua suo-
rittamiselta ja omasta toiminta-
kyvystä pitäisi muistaa huoleh-
tia, sitä pitäisi varmistaa ja edis-
tää. Onko omaan asuntoon jää-
minen ja sohvalla loikoilu lais-
kuutta?  Epäröintiä, onko ko-
ko prosessi Loppukiriin asettu-
misesta vanhuuden ”kutsumis-
ta”.  Ja jollekin se on asettumis-
ta vanhuuteen, luopumista. Sii-
nä tilanteessa yhtä lohduttavat 
tutut tavarat, toinen taas päät-
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Nyt, kun vanhuus nähdään 
aikaisempaa monimuotoisem-
pana ja eläkeläinen entistä use-
ammin aktiivisena toimijana – 
ei palvelujen kohteena – asu-
misratkaisut ovat kiinnostuk-
sen kohteena. Miten voisi van-
heta kotona, miten suojautua 
yksinäisyydeltä ja välttyä viran-
omaisten sijoittelutoiminnal-
ta ja päästä itse valitsemaan ja 
päättämään?  Kirjoittavat kehu-
vat omaa ratkaisuaan, joka on 
herättänyt paljon kiinnostusta. 
Kirja antaa hienon katsauksen 
henkilöistä, jotka ovat rohkeasti 
lähteneet tekemään uudenlais-
ta polkua iäkkäiden henkilöi-
den elämäntavalle ja asumiselle.
”Omia huolenaiheitani ovat ol-
leet pienten kansojen kuole-
mat ja kantaväestön vaihtumi-
nen vähemmistöksi. Maahan-
muuttoasiaa pitäisi tarkastel-
la vuosikymmenten tai vuosisa-
tojen perspektiivillä”, kirjoittaa 
tutkija ja toimittaja Milla Han-
nula. Maahanmuuttokritiik-
ki on Suomessa muutaman eri 
puolueisiin kuuluvan ammatti-
poliitikon sekä alkujaan lähin-
nä nuorista koostuvan rinta-
man tulosta, Hannula kertoo. 
Ensimmäisiä kyseenalaistajia 
olivat vihreiden kansanedustaja 
Eero Paloheimo, Suomen Maa-
seudun Puolueen kansanedusta-
ja Sulo Aittoniemi ja keskusta-
lainen politiikan professori Kei-
jo Korhonen.






siksi julkaisematta, rasistiseksi 
leimattuina. Valtalehdistö vai-
keni, psykologisoi ja demonisoi 
maahanmuuttokriittiset äänet, 
kunnes paine kävi liian kovaksi.
Muutama kymmenen pää-
kaupunkiseudun nuorta pe-
rusti Suomen Sisun. Keskuste-
lua käytiin sekä kokoontumisis-
sa että Sisun keskustelupalstalla. 
Siellä muodostui interaktiivises-
ti se kritiikki, joka tänä päivä-
nä suodattuu erilaisissa henki-
lökohtaisissa blogeissa ja Hom-
ma-foorumien sivuilla, Hannu-
la kertoo.
Suomen Sisu ry:n ensimmäi-
nen puheenjohtaja Teemu Lah-
tinen kertoo kirjassa omasta 
taustastaan ja Sisun alkuajois-
ta. Järjestöjohdossa on Lahtisen 
mukaan käytännössä pakko toi-
mia omalla nimellään ja persoo-
nallaan, vaikka tuona aikana il-
mapiiri oli aika ahdistava ja mo-
net sittemmin tunnetut ajatte-
lijat kirjoittivat nimimerkeillä:
”Aika ajoin kuulimme va-
kavasta poliittisesta syrjinnäs-
tä julkisen sektorin työelämässä 
ja koulumaailmassa. Erityises-
ti akateemisten ihmisten poliit-
tisia vapauksia rajoitettiin voi-
makkaasti.
Itse olen vältellyt julkista sek-
toria ja ollut aina yksityisellä 
sektorilla, enkä yhtä tapausta 




vät jatkuvaa poliittista kamp-
pailua monikulttuuristen kans-
sa.
Hannulan kuvaama ilmiö tu-
lee näkyviin esimerkiksi tämän 
päivän Helsingin Sanomien kir-
joituksissa. Ryhmissä ja ryhmi-
en kesken syntyy ja elää tietty 
mustavalkoisuus ja jonkinlai-
nen pakettiajattelu. Niin maa-
hanmuuttokriitikoille kuin 
monikulttuuristeillekin on ol-
lut tyypillistä myös se, että tiet-
tyjen avainajatusten tai jopa sa-
nojen kautta lokeroidaan mus-
tavalkoisesti, kumpaan leiriin 




tä ja rauhaa, me emme leimaa 
muita. 
Mutta kuvaavasti tämän päi-
vän lehtijutussa kansanedusta-
ja Pirkko Lerner joutuu totea-
maan, ettei kriittisyys ole yhtä 
kuin vihapuhe. Jos haluamme 
oikeasti demokraattisen sivis-
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